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kymmenellä varsinkin Kalela (1942, 1945, 1948,
1949) näki sekametsät merkittävänä osana luon-
nonmukaista metsänhoitoa. Vuosisadan jälkipuo-
liskolla tietoinen sekametsärakenteeseen pyrkimi-
nen on kuitenkin ollut vähäistä. Metsän on annettu
kasvaa sekametsänä, jos sellainen on itsestään muo-
dostunut. 1960-luvun puolivälin jälkeen toteutet-
tuihin puuntuotannon tehostamisohjelmiin kuulu-
nut intensiivinen taimikonhoito, jossa metsikön pää-
puulajia (useimmiten havupuulajia) suosittiin mui-
den puulajien kustannuksella, esti kuitenkin taval-
lisesti sekametsien syntymisen.
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa käytiin vil-
kasta keskustelua 1970- ja 1980-lukujen taitteessa
koivun ja muiden lehtipuiden metsätaloudellisista
mahdollisuuksista (Kärkkäinen 1984, ks. myös
Hägglund ja Peterson 1985). Metsien maisemalli-
sen arvostuksen voimistuminen, havupuiden uu-
distamisen huonot tulokset ja huoli metsien tervey-
dentilan heikkenemisestä ja puuntuotannollisesta
kestävyydestä loivat uutta kiinnostusta myös seka-
metsiin ja niiden tutkimiseen.
Sekametsätutkimukset (Mielikäinen 1980, 1985,
Frivold 1982, Agestam 1985, Valsta 1986, Hägg
1988, Tham 1988) eivät kuitenkaan tuoneet esiin
mitään ratkaisevan uutta vanhempiin tutkimuksiin
ja kirjoituksiin (mm. Lappi-Seppälä 1930, 1937,
1942, Kalela 1936, 1942, 1945, 1948, 1949) ver-
rattuna, vaikkakin ne syvensivät tietämystämme
sekametsistä. Merkittävää oli kuitenkin se, että ky-
seiset tutkimukset empiirisesti todistivat mänty-koi-
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Aina 1880-luvulle saakka yleinen mielipide Eu-roopassa suosi enimmäkseen puhtaiden met-
sien kasvatusta. Kokemukset yhden puulajin met-
sien kasvattamisesta eivät kuitenkaan täysin tyy-
dyttäneet metsäammattikuntaa. Arvostelu kohdis-
tui jo tuolloin metsämaiden tuotoskyvyn taantumi-
seen ja puhtaita metsiä kohdanneisiin hyönteis- ja
sienituhoihin. Sen jälkeen kun Karl Gayer vuonna
1883 julkaisi teoksensa ”Der gemischte Wald” ja
toi esille sekametsien mahdolliset edut suhteessa
puhtaisiin metsiin, mielipiteet muuttuivat selkeästi.
Aiheesta ovat kirjoittaneet ainakin Cajander (1914),
Hannikainen (1919) ja Lappi-Seppälä (1937).
Suomeen ajatus sekametsien kasvattamisesta tuli
1800-luvun lopulla Saksasta. Aikakauden metsän-
hoitokirjallisuus suhtautui sekametsiin myönteisesti
(ks. esim. Cajander 1914, Hannikainen 1919).
Metsänviljelykokeita perustettiin ulkomaisten ja
kotimaisten havupuulajien sekametsiköiksi. Kokeet
kuitenkin useimmiten epäonnistuivat, kun kotimai-
nen puulaji voimakkaampana kilpailijana tukah-
dutti vieraan puulajin. Lehtipuulla ei vielä tuolloin
ollut taloudellista arvoa ja sekametsäistutuksista
saatujen kokemusten perusteella metsäammattilai-
set alkoivat pian vieroksua metsien kasvattamista
sekapuustoisina.
Kiinnostus sekametsiä kohtaan heräsi uudelleen
1930-luvulla (ks. Lappi-Seppälä 1937). Ensimmäis-
ten suomalaisten sekametsätutkimusten (Lappi-Sep-
pälä 1930, Kalela 1936) valmistumisella lienee ol-
lut merkittävä vaikutus tähän. Seuraavalla vuosi-
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vu- ja kuusi-koivusekametsien olevan puuntuotok-
sen ja tuoton suhteen realistinen metsänkasvatus-
vaihtoehto. Saatuja myönteisiä tutkimustuloksia
suurempi merkitys havu-lehtipuusekametsien suo-
sion lisääntymiseen lienee ollut sillä, että sekamet-
siä vain alettiin pitää otollisempina kuin puhtaita
havumetsiä. Varovaiset suositukset sekametsien tie-
toiseksi perustamiseksi ja kasvattamiseksi eivät ole
toteutuneet laajamittaisesti käytännön metsätalou-
dessa. Tämä on ilmeisesti seurausta sekametsien
ongelmallisesta käsittelystä sekä sekametsien pe-
rustamis- ja kasvatusohjeiden niukkuudesta.
Viime vuosina läpitunkevana ajatuksena kansain-
välisessä metsäkeskustelussa on ollut metsien mo-
nimuotoisuus ja ekologinen kestävyys (ks. esim.
UNCED 1992, Ministerial Conference...1993). Kai-
kissa merkittävissä metsäteollisuusmaissa metsäta-
loutta on suunnattu metsän ympäristöarvojen voi-
mistuessa ja yleisen mielipiteen muuttuessa yhä
enemmän monitavoitteiseen suuntaan. Metsien
puuntuotantotavoitteen ja puuntuotannollisen kes-
tävyyden rinnalle ovat tulleet tavoitteet ns. ekolo-
gisesta kestävyydestä ja metsien monimuotoisuu-
desta. Samalla metsien virkistyskäyttö-, maisema-
ja riistanhoito- ym. funktiot ovat voimistuneet.
Metsiä pyritään hoitamaan ja käsittelemään ei yk-
sinomaan puuntuotantokoneistona, vaan kokonai-
sena ekosysteeminä (engl. ecosystem management).
Metsänkasvatus on elänyt muutoksen aikaa myös
Suomessa. Muutaman viime vuoden aikana on val-
mistunut useita metsäluonnon hoitoa käsitteleviä
selvityksiä (esim. Metsähallitus 1993, Maa- ja met-
sätalousministeriö 1994, Metsäkeskus Tapio 1994,
Parviainen ja Seppänen 1994, Ympäristöministeriö
1994) ja metsänhoito-ohjeita on tarkistettu vastaa-
maan paremmin kansainvälisten aatesuuntien ja
yleisen mielipiteen kehitystä. Metsätalouden mo-
nitavoitteisuus, jolla tässä tarkoitetaan puuntuotan-
toa, metsien ekologista kestävyyttä ja metsien mo-
nimuotoisuutta, lisää sekametsien merkitystä yhte-
nä metsätalouden tavoitteiden saavuttamisen väli-
neenä. Jos arvioidaan metsänhoidon kehittämisen
mahdollisuuksia, metsien kasvattaminen sekapuus-
toisina on varteenotettavin tapa saada aikaan muu-
toksia boreaalisessa metsäluonnossa nykyiseen ver-
rattuna.
Tutkimustieto sekametsistä on vähäistä ja yksi-
puolista suhteessa puhtaisiin metsiin. Tehdyt tutki-
mukset ovat pääosin keskittyneet sekametsien ja
puhtaiden metsien kehityksen, tuotoksen ja tuoton
vertailuun (ks. Lappi-Seppälä 1930, 1942, Kalela
1936, Jonsson 1962, Mielikäinen 1980, 1985, Ekö
ja Agestam 1981, Frivold 1982, Agestam 1985,
Valsta 1986, Valsta ja Mielikäinen 1987, Hägg
1988, Tham 1988, Carlsson 1990, 1992, Pukkala
ym. 1994, Mielikäinen ja Valkonen 1995, Noro-
korpi ym. 1996). Tutkimustiedon vähäisyys on seu-
rausta sekametsätutkimuksen ongelmallisuudesta;
sekametsien puhtaita metsiä monimutkaisempi ra-
kenne aiheuttaa ylimääräistä vaihtelua tutkittavaan
ilmiöön. Tosin sekametsien tutkimisen vaikeutta
korostetaan usein ehkä tarpeettomastikin.
Vaikka tietämyksemme sekametsistä onkin vähi-
tellen lisääntynyt, sekametsien ekologia, kasvatus
Tyypillistä eteläsuomalaista varttunutta sekametsää Ori-
vedeltä. Mänty ja koivu ovat valtapuina, kuusta esiintyy
vähäisessä määrin välipuina ja alikasvoksena.
Kuva Metla/Erkki Oksanen.
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ja sekametsien hyötyjen yksityiskohdat suhteessa
yhden puulajin metsiin ovat edelleen puutteellises-
ti tunnetut. Suomessa käytännön metsätaloudelle ei
ole annettu selkeitä sekametsiköiden perustamis-
ja kasvatusohjeita. Samoin sekametsien ekologi-
nen, metsänhoidollinen ja liiketaloudellinen koko-
ava ja analyyttinen tarkastelu puuttuu. Olisiko laa-
jamittaisen tutkimushankkeen paikka?
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